----- Original Message -----

From: Dr. Keszthelyi Gyula

To: Dr. Asztalos Ágnes

Cc: ÁNTSZ Mezõkövesd Titkárság

Sent: Monday, October 16, 2006 9:46 AM

Subject: Elõzetes tájékoztatás

Tisztelettel küldöm a csatolt dokumentumot.

Részletes elemzést késõbb készítek.

Keszthelyi Gyula
Tisztelt Főorvos Asszony!

Az Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálatról szóló 1991. évi XI. tv. 6. §-ában, továbbá az egészségügyi szolgáltatás gyakorlásának általános feltételeiről, valamint a működési engedélyezési eljárásról szóló 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendeletben foglaltak alapján az alábbiakkal fordulok Önhöz:

Mezőkövesd város és a környező községek központi háziorvosi ügyeleti feladatok ellátására társulási megállapodást kötöttek. Az Önkormányzati társulás írásban nyilatkozott a BAZ Megyei EP felé arról, hogy a feladatkört más szolgáltatóval fogja ellátni.

A jelenlegi működtető 2006. 06. 19- én megküldte részemre az önkormányzati társulás közigazgatási területén működő háziorvosokkal megkötendő végleges szerződést, melybe korábbi módosító javaslataimat a működtető nem építette be.

Véleményem szerint ezért az egyoldalúan elkészített szerződés elfogadhatatlan, hiszen abból a felek lényeges jogai és kötelezettségei nem állapíthatóak meg az alábbiak szerint:  

1./ Nem tartalmazza a szerződés, hogy a háziorvos hány órában vesz részt az ügyeleti feladatok ellátásában, az ügyeleti szolgálat szervezője pedig nem vállal kötelezettséget az egészségügyi tevékenység végzésének egyes kérdéseiről szóló 2003. évi LXXXIV. tv. 5. §-ának (5) és (6) bekezdéseiben foglalt garanciális szabályok megtartására, melyek munkavédelmi jellegűek, és a munkavédelemről szóló 1993. évi XCIII. tv. 4. §-a szerint a munkavállalón (azaz az orvoson) kívül védi a szolgáltatást igénybe vevőt (azaz a beteget is).
Megjegyzem, hogy álláspontom szerint, az egészségügyi szolgáltatások Egészségbiztosítási Alapból történő finanszírozásának részletes szabályairól szóló 43/1999. (III.3.) Korm. rendelet 7. § (2) bekezdésének db) pontja szerint nem is vagyok köteles ügyeleti szolgálatot teljesíteni a működtető által szervezett szolgálatban.

2./ Nincs megállapítva az ügyeleti szolgálat által ellátott terület pontos határa.

3./ Nincs rögzítve, hogy az ügyeletben való részvétel nem sértheti a területi ellátási kötelezettségemből eredő napi feladataim, kötelezettségeim teljesítését.

4./ Nem szól a szerződés arról sem, hogy az ügyeleti szolgálat működéséhez szükséges tárgyi eszközök biztosítása kinek a feladata és felelőssége.

5./ Nincsen tisztázva az ügyeletben részt vevők feladat- és hatásköre, szintén szabályozatlanok az ügyeletet teljesítők (orvos, nővér, gépkocsivezető) közötti függelmi viszonyok, utasítási jogosultságok sem.

6./ A szerződés 3. pontjában foglalt rendelkezés, mely szerint az orvos köteles saját helyetteséről gondoskodni, az ügyeleti szolgálat működtetéséért való felelősséget (mely véleményem szerint egyértelműen a működtetőt terheli) áthárítja az ügyeletben résztvevő orvosokra. Itt tehát megint szeretnék rámutatni a felelősségi szabályok tisztázatlanságára.

7./ Az ajánlat a szerződés felmondásának jogát egyáltalán nem szabályozza, nem tartalmazza a felek súlyos szerződésszegésének jogkövetkezményeit.

8./ A szerződés nem rendelkezik más, megfelelő képzettséggel rendelkező szakemberek bevonásáról az ügyeleti szolgálatba, ami indokolatlan és ésszerűtlen.

Fentiekből kitűnik, hogy a szerződés nem határozza meg a felek jogait és kötelezettségét, azzal a részletességgel, mely az ügyeleti szolgálat nyugodt, szabályszerű működéséhez elengedhetetlen, illetve jogvita esetén felülvizsgálatra alkalmas lenne. Ilyen szerződést, a kötelem pontos tartalmának ismerete nélkül nem tudok, (és nem is szabad) aláírni. 

Ezért kérem Önt, hogy a központi ügyelet további alakításának folyamatát kísérje figyelemmel és nyilatkozzon arról, hogy hogyan kaphatok működési engedélyt, ha szerződésem több pontja esetleg jogszabályba ütközik? Kérem továbbá, hogy foglaljon állást arról, hogy 

– kaphat-e / kapott-e a jelenlegi működtető működési engedélyt az ügyelet működtetésére, ha annak szervezése munkajogi szempontból jogsértő;

– nem feltétele-e az ÁNTSZ- engedély kiadásának, hogy a működtető igazolja, hogy maga rendelkezik a működtetéshez szükséges személyi és tárgyi feltételekkel;

– a Mezőkövesden jelenlegi formájában szervezett központi ügyelet (24 órás folyamatos munkaidő, pihenőidő kiadása nélkül, stb) milyen mértékben sérti a hatályos magyar és uniós jogszabályokat; 

A fenti problémákat már 2004. áprilisában a Városi Ügyészségnek is jeleztem, akik vizsgálat lefolytatása után jogellenes helyzetet rögzítettek, és ügyészi felszólamlásban fogalmazták meg a törvényesség helyreállításának szükségességét.

Ez azóta sem történt meg, bár valamennyi érintett, önkormányzatok, polgármesterek (hivatalos, felesküdött személyek), az ÁNTSZ ( a törvényesség őrei), szóval mindenki tudott a problémáról.

Magam ezekből a jogtiprásokból 2004. május 1. óta végig kimaradtam, tekintettel arra, hogy sem jogszabályból levezethető részvételi kötelezettségem nem  áll fenn az ügyeletben, sem erre vonatkozóan semmiféle hatályos szerződésem nincs is. A 2006. 10. 10-én történt események miatt azonban, amikor is karitatív alapon 4 órát elláttam az aznap egyébként ellátatlan ügyeletből, s ezek után engem törvénysértésre akartak kényszeríteni közvetett eszközökkel, arra sarkall, hogy tisztázzuk a pontos szituációt, az esetlegesen elkövetett hivatali visszaéléseket, és a személyes felelősséget azzal kapcsolatban, hogy az ügy két és fél év semmittevése után idáig fajulhatott. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a probléma a városi ügyelet vonatkozásában ugyanolyan súllyal fennáll, mint a városkörnyék tekintetében. Ezért ennek alapos vizsgálatára is szükség van. Az ügyeletben SZMSZ sem volt fellelhető a jelzett napon, ezért irányítás híján saját iniciatívámra támaszkodhattam csupán. A részletekről később pontosan tájékoztatom.

Tard, 2006-10-16







Tisztelettel:

Dr. Keszthelyi Gyula

