Tisztelt Képviselő Asszony! / Tisztelt Képviselő Úr!

Kérem engedje meg, hogy e jelentős napon, az országunk és társadalmunk jövőjét évtizedekre meghatározó egészségbiztosítási reformtörvény zárószavazása előtt,  megköszönjem alapos és fáradságos munkáját, amelyet ennek a kulcsfontosságú törvényjavaslatnak a megismerésébe, elemzésébe és jobbá tételébe fektetett.

Én tudom, hogy Ön az átlagpolgárnál sokkal nagyobb gondossággal végzi képviselői munkáját, így biztos vagyok benne, hogy megnyugtató választ talált a tervezet minden tartalmi furcsaságára (például, hogy miért kell egy teljesen felesleges - de legalább profitorientált - második finanszírozói szintet létrehozni; vagy ha már biztos, hogy a jelenlegi 1,5%-os működési költség nem elég, akkor miért ne próbálhatna meg az OEP működni a magánbiztosítóknak helyből odaítélt 4,5%-ból; és még sorolhatnám).   

Külön szeretném megköszönni, hogy figyelmet fordított a törvényjavaslatnak a jogalkotási törvény (Jat.) által megkívánt kötelező formai kellékeinek meglétére: személyesen ellenőrizte az előzetes hatástanulmányok meglétét és mérlegelte azok tartalmát (Jat. 18. §), megismerte, hogy az állampolgárok milyen módon vettek részt a javaslat előkészítésében (Jat. 19-20. §), érdeklődéssel olvasta a legfőbb ügyész véleményét (Jat. 28. §) és saját kezűleg számolta le, hogy a törvényhez egyidejűleg benyújtották-e az összes, benne foglalt végrehajtási rendeletet, illetve az ezekhez kapcsolódó véleményeket is (Jat. 32. §).

Ezért vagyok teljesen nyugodt abban, hogy nem ismétlődhet meg az egészségügyi szakmai kamarai törvény esete, az Országgyűlés nem fogadhat el még egyszer súlyosan gondatlanul egy formailag hiányos, így alkotmánysértő, törvényjavaslatot. A Tisztelt Ház másodszorra biztosan nem adja áldását olyan előterjesztésre, amit már az Országgyűlés Hivatalának sem lett volna szabad átvennie.

Azért is vagyok biztos a javaslat kifogástalan voltában, mert tudom, hogy Ön pontosan tudja, hogy garanciális szabályként került be a jogalkotási törvénybe, hogy a végrehajtási jogszabályoknak a felhatalmazó jogszabállyal együtt kell elkészülnie, hiszen hogyan máshogy ellenőrizhetné a törvényalkotó, hogy pontosan mire is ad felhatalmazást és hogyan máshogy védhetné meg az őt delegáló választópolgárokat attól, hogy a végrehajtó hatalom visszaéljen a törvényi felhatalmazással. Ezért én pontosan tudom, hogy felesleges azok aggodalma, akik úgy gondolják, hogy a végrehajtási jogszabályokban esetleg kijátszható lesz a törvény. Bár mi, egyszerű polgárok nem ismerhettük meg a vonatkozó kormány- és miniszteri rendeleteket, én azért hiszem, hogy Ön, választott képviselőnk, nem csak ezek meglétét ellenőrizte, de pontos tartalmukat is elemezte, meghallgatta frakciója felkért szakértőinek a véleményét, és annak tudatában fog szavazni, hogy ezek a végrehajtási jogszabályok teljesen rendben vannak, nem fordulhat elő az az eset, ami előfordult a gyógyszergazdaságossági törvény (Gyftv.) esetében, nevezetesen, hogy az orvosokat súlyosan büntető kormányrendelet köszönő viszonyban sincs az Önök által elfogadott törvénnyel. (Sajnos itt meg kell jegyeznem, hogy a 17/2007. Korm. rendelet ellen jelenleg is tiltakozunk, magam pedig azt észleltem, hogy az Egészségügyi Minisztérium teljesen kivonta magát a miniszterelnök és a kormány irányítása alól. A Miniszterelnöki Hivatal mellékelten megküldött második felszólítása ellenére sem válaszoltak a mai napig a 844 orvos aláírásával megküldött beadványunkra. Na de ez most nem fontos, hiszen ennél a törvénynél - az Ön éberségének is köszönhetően - ilyesmi nem fordulhat elő.) Persze azért sem árt kész végrehajtási elképzelésekkel nekimenni a biztosítási reformnak, mert így nem történhet meg - ami sajnos előfordult -, hogy az Egészségügyi Minisztérium mulasztása miatt, minősített program hiányában, az orvosoknak kb. 1 éven át  jogszabály szerint nem lehetett volna és jelenleg sem lehetne társadalombiztosítási támogatással gyógyszert rendelniük.

Kérem tehát, hogy a zárószavazásnál bátran támaszkodjon saját felkészültségére és alapos előkészítő munkájára. Ne foglalkozzon olyan bosszantó apróságokkal, hogy soha nem látott, széleskörű társadalmi összefogás bontakozott ki a törvény ellen; ne hallgasson azokra, akik megdöbbentek azon, hogy az állam egyetlen havi minimálbér után befizetett egészségügyi jellegű közterhek áráért (12.000 Ft/fő-ért) viszi vásárra a polgárai biztonságát – habár én is kissé megalázónak tartom, hogy így kiárusítanak, de egy professzionálisan és átgondoltan összerakott törvény ennyi kellemetlenséget csak megér. 

Nem szabad figyelembe venni sem a szakmai, sem a társadalmi szervezetek tiltakozását, az egészségügyi gazdaságtan és menedzsment hazai szakértőinek folyamatos vészjelzéseit pedig egyenesen bűn volna meghallani, csakúgy, mint elolvasni a Magyar Tudományos Akadémia állásfoglalását. Azt sem értem, hogy a Tisztelt Ház Elnök Asszonya mért kongatja hajthatatlanul a vészharangot. 

Igaza van viszont Bokros Lajosnak, hogy el kell fogadni a törvényt, még akkor is, ha neki  magának sem tetszik (lásd a mellékelt cikkeket); ez a megfontolt és okszerű vélemény példa értékű a CEU professzorától. És feltétlenül egyet kell értenem Halmai Gábor alkotmányjogásszal, aki aláírásával csendre inti a törvényjavaslat ellen szavukat felemelő közéleti személyiségeket. Mivel ez az utasítás rám, egyszerű állampolgárra nem vonatkozik, én még gyorsan el merem suttogni, hogy tényleg felháborító, hogy az a Ferge Zsuzsa, akit életműve emelt a szociológia tudományának csúcsára, egyáltalán meg meri írni Önöknek, tájékozott és körültekintő képviselőinknek az egészségbiztosítási reformmal kapcsolatos véleményét – ebben az idilli, egyszázalékos párti parlamentáris diktatúrában. Ha a véleménynyilvánítás szabadságához igen jól értő alkotmányjogász azt mondja, hogy csend legyen, akkor mese nincs, csendben kell maradnunk.

Éppen ezért magam sem szaporítom tovább a szót, Tisztelt Képviselő Asszony / Képviselő Úr, köszönöm az elvégzett felelősségteljes és kifogástalan munkáját, a zárószavazáshoz kellő körültekintést és bölcsességet, egyébként pedig jó munkát és szép napot kívánok!

Szeged, 2007. december 16.
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1. sz. melléklet: a Miniszterelnöki Hivatal második válaszlevele
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Dr. Herczeg Zita asszonynak

Budapest

Tisztelt Dr. Herczeg Zita Asszony!

Tajékoztatom, hogy a mindségi és hatékony gyogyszer-rendelés 6sztonzésérdl sz6lo
17/2007. (IL. 13. ) Korm. rendelet, illetve a biztonsagos és gazdasigos gyogyszer- €s
gybgyiszatisegédeszkoz-ellatds, valamint a gyodgyszerforgalmazas altalanos
szabalyairél sz616 2006. évi XCVIIL torvény egyes rendelkezéseinek értelmezésével
kapesolatos allasfoglalast kéré, Miniszterelnok tr részére jélag kiildott megkereséset
koszonettel kézhez vettiik.

Sajnalattal értesiiltem arr6l, hogy a szaktarcatél mind ez ideig nem kapott valaszt
kérdéseire, ezért ismételten felkértem az egészségligyi tarca vezet6jét a felvetéseivel
kapcsolatos érdemi valasz soron kiviili megkiildésére.

Budapest, 2007. november 20.

Udvozlettel:

((%n/‘fs‘vmgv)




2. sz. melléklet: Bokros Lajos nyilatkozata az egészségbiztosítási reformról

Bokros: nem a szájam íze szerinti az egészségbiztosítási reform 

Amennyiben nem történik meg az egészségbiztosítási reform, vagy működésképtelen modellt alkotott a kormány, az akár 20 évre is lejárathatja a reformot, és minden marad a régiben - véli a volt pénzügyminiszter. 


"Nem a szájam íze szerint alakul az egészségbiztosítási reform" - mondta a Hírszerző kérdésére Bokros Lajos, a Patika Egészségpénztár által szervezett konferencián. A volt pénzügyminiszter szerint ugyanis elképzelhető, hogy egy befektető sem fog beszállni a több-pénztáras rendszerbe, főleg akkor, ha megszavazzák az MSZP módosító javaslatait. 

Mint arról korábban beszámoltunk, a szocialista politikusok változtatnának a pénztár operatív irányító testület összetételén, a működési költség mértékén, az osztalékfizetés módján, illetve szeretnék elérni, hogy a fejkvóta és biztosítási csomag meghatározása a parlament felügyelete alá kerüljön. Információink szerint az MSZP hétfőn nyújtja be módosító javaslatait. 

Vagy most, vagy 10 évre lejáratják a reformot 

A Közép-Európai Egyetem professzora szerint az egészségügyi reform ugróponthoz érkezett, most fog eldőlni, hogy a rossz kompromisszumsorozatot követően működésképtelen, vagy jó, versengő rendszert vezetnek be. "Ha nem döntünk most, vagy az előbbi következik be, akkor az 10-20 évre lejáratja az egészségügyi reformot. Mert utána senki sem akar majd a reformról hallani" - hangsúlyozta előadásában Bokros. 

A volt pénzügyminiszter hibaként rója fel a kormány egészségbiztosítási törvénytervezetének, hogy agyonszabályozza a versenyt és a biztosítókat. "Az intézkedések zöme korlátozza a versenyt a pénztárak és a szolgáltatók között. Ha pedig nem tudunk versenyt teremteni a szolgáltatók között, akkor csak a vízfejet növeljük anélkül, hogy a hatékonyságot elértük volna" - véli a közgazdász, aki előadásában nem mondott példát arra, hogy a törvénytervezet miért korlátozza a biztosítókat és a versenyt. 

Bokros Lajos ismét annak a véleményének adott hangot, hogy csak a versengő biztosítók képesek az ellátás színvonalát emelni, s kikényszeríteni a szolgáltatók versenyét. "Az OEP-nek nem lehet az egyik kórház kedvesebb a másiknál. Nem ez a dolga. Az állami pénztár egy felosztó-kirovó rendszer, amely kezeli az egészségügyi alapot" - hangsúlyozta. 

Bokros javaslata nem teljesült

A volt pénzügyminiszter télen egyébként egy osztott, ötpilléres finanszírozási modellt javasolt a kormánynak. Elképzelése szerint az egészségügyi ellátást egy képzeletbeli mátrixban kell ötfelé osztani úgy, hogy a mátrix oszlopaiba a különböző szolgáltatások - megelőzés, háziorvosi ellátás, járóbeteg-ellátás, kórházi ellátás, rehabilitáció - kerülnének, soraiba pedig a finanszírozási források kerülnének, mint a költségvetés, az OEP, kötelező magánbiztosítók, önkéntes pénztárak, és a betegek önrésze. 

Bokros Lajos a szolgáltatások közül egyedül a megelőzést tartaná meg állami finanszírozásban, minden más egészségügyi szolgáltatást a többi finanszírozna. Az OEP az ötpilléres rendszerben továbbra is fedezné az egészségügyi ellátások minden szintjét, de csak bizonyos százalékban, és csak a legolcsóbb ellátási formákat. A kiadások egy részét azonban minden esetben a kötelező magánbiztosítók fedeznék. 

Viszont amennyiben a beteg nem a legolcsóbb ellátást akarja, akkor a pluszkiadásokat a saját maga által választott önkéntes magánbiztosítója állná. A volt pénzügyminiszter szerint azonban a vegyes finanszírozási rendszerben is szükség lenne vizitdíjra. 

forrás: http://www.hirszerzo.hu/cikkr.bokros_nem_a_szajam_ize_szerinti_az_egeszsegbiztositasi_reform_.49591.html

3. sz. melléklet: 117 értelmiségi véleménye

Ellennyilatkozat - 117 értelmiségi kiáll az eü-reform mellett
2007. december 16. 16:35
Száztizenhét értelmiségi, újságíró, közgazdász vasárnap nyilatkozatban kérte az egészségbiztosítási reformtörvény ellen tiltakozókat: ne akadályozzák az egészségügyi rendszer hatékonyabbá és ugyanakkor igazságosabbá tételére irányuló próbálkozásokat.
Szerdán a társadalombiztosítás reformját megfogalmazó törvénytervezet elutasítását kérte a kormánypárti képviselőktől közel másfél száz értelmiségi, politikai közszereplő, szakszervezeti vezető. A Válaszút címet viselő állásfoglalás egyebek között leszögezte: szükség lenne a magyar egészségügyben reformra, "hiszen a magyarországi egészségügyi rendszer korrupt, hatástalan, a magyarországi honpolgárok testi állapota borzalmas, várható életkora alacsony - ráadásul mindez semmivé teszi hazánk gazdasági és kulturális fejlődésének esélyeit". De szükségesnek tartják, hogy az átalakítás folyamatát "nyitott, demokratikus, konstruktív, társadalmi vita" vezesse be.

Az állásfoglalást aláírta többek között Ferge Zsuzsa szociológus, Gaskó István, a Liga Szakszervezetek elnöke, Krausz Tamás történész, az MSZP Baloldali Tömörülésének képviselője, Pataky Péter, az MSZOSZ elnöke, Szabó Endre, a Nagycsaládosok Országos Egyesületének elnöke, valamint Tamás Gáspár Miklós filozófus.

Az egészségbiztosítási reformtörvény ellen tiltakozók állásfoglalására vasárnap száztizenhét értelmiségi reagált nyilatkozatban. Ebben azt írták: bár a reformtörvény ellen tiltakozók elismerik nyilatkozatukban, hogy a magyar egészségügy "borzalmas állapotban van", "mégis szembeszegülnek azzal a törekvéssel, hogy átalakítsuk azt az intézményrendszert, amely évtizedek óta újratermeli ezeket az állapotokat".

"Ne tegyenek úgy, mintha ma nem szelektálna az egészségügyi rendszer ember és ember, tehetősebbek és elesettek, jól szituáltak és periférián tengődők között" - írták, hozzátéve: "önök sem tagadhatják, hogy a hivatalban lévő kormány számos intézkedése ezeknek a különbségeknek a mérséklésére is irányul".

Arra kérték a tiltakozókat, "idézzék fel, mi mindent tárt fel a magyar társadalomtudomány és művészet arról, hogy miként tartja kiszolgáltatottságban az embereket az államelvű berendezkedés, és ne akadályozzák azokat a próbálkozásokat, amelyek az egészségügyi rendszer hatékonyabbá és ugyanakkor igazságosabbá tételére irányulnak. Ne álljanak annak a rendszernek a pártjára, amely az egészségügy válságának okozója".

A nyilatkozatot többek között aláírta Bauer Tamás, Békesi László, Bokros Lajos közgazdászok, Ormos Mária történész, Halmai Gábor alkotmányjogász. Az MTI szerint az aláírók között van az 1994-ben elhunyt Liska Tibor közgazdász is.

forrás: http://www.mtv.hu/videotar/?id=14593

